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Quelques éléments sur 
l’enjeu de la pénibilité 

dans le projet de 
réforme des retraites



De quelques inégalités en matière de santé au travail : 
les accidents du travail



De quelques inégalités en matière de santé au travail : 
les maladies professionnelles



Et un peu de genre dans tout ça : 
les TMS



Efforts physiques et contraintes posturales entre 1984 et 2016

Ecart Cadres / Ouvriers Non Qualifiés 
(Indice Contrainte Physique) : 

• 1984 : -19pts en défaveur des ONQ
• 2016 : - 55pts en défaveur des ONQ



Deux idées à retenir : 
1. Le travail est perçu comme plus pénible 
aujourd’hui

2. Les inégalités – sociales, mais aussi sexuées – se 
sont alourdies en matière de santé au travail



Facteurs de risques professionnels déterminés par décret (n°2011-354 du 30 /03/2011)

La pénibilité selon la loi de 2010 : 
Enjeu de définition

Occuper un emploi « pénible »  =
2011 : être exposé à au moins un de ces facteurs
2015 : ajout des seuils, pour intégration dans le Compte Pénbté
2017 : maintien de seulement 6 critères sur les 10 dans le C2P !

Contraintes physiques marquées:
- manutentions manuelles de charges

- postures pénibles déf. comme positions forcées des articulations

- vibrations mécaniques

Environnement physique agressif:
- agents chimiques dangereux

- activités exercées en milieux hyperbares

- températures extrêmes

- bruit (+ 85dB(A))

Certains rythmes de travail
- travail de nuit

- travail en équipes successives alternantes                                   

- travail répétitif caractérisé par la répétition d’un 

même geste, à une cadence contrainte imposée par le 

déplacement automatique d’une pièce ou à la 

rémunération à la pièce, avec un temps de cycle défini.

Où sont ? 
- Les contraintes 

d’attention 
soutenues ?

- Les expositions à 
des poussières ?

- La station 
debout 
prolongée ?

- Les expositions à 
des agressions 
physiques ou 
verbales 
répétées ?

- …



Indicateur « Pénibilité » retenu dans l’enquête SUMER de la DARES
(seuil retenu en 2017 pour 6 critères)

Travail répétitif

>=10 h/sem.

(900h/an = 19h/sem)

Travail en équipe

(3x8, 4x8, 2x12)

(50 nuits/an)

Travail de nuit

(entre 0 et 5 h)

>= 45 nuits/an 

(= 1 nuit/sem.)

(120 nuits par an)

Bruit:

- Bruits>85 db >= 10h/sem. (600h/an = 12h/sem) 

- Bruit avec chocs, impulsions >= 2 h/sem. (120fois/an)

T° extr.: 

- Froid: >= 20h/sem. si 0°C<=T°<=15°C, 

>=10 h/sem. si T° <0°C

- Chaud: >= 10 h/sem.  si T° >30°C

produits chimiques

score d’expo. >=2

Vibr. Mécaniq.:

-vibr. memb. Sup. (outils) >= 2 h/sem. 

- Autres vibr. (inst. fixes) >= 10 h/sem.

Posture pénible

(position forcée des articulations)

>= 10 h/sem.

Port 

de charges lourdes

>= 10 h/sem.

Indicateur

« Etre exposé à 

au moins

1 pénibilité »

Contraintes physiques

marquées

Environnement 

physique agressif
Rythmes de travail 

contraints

La pénibilité, et sa compensation par le C2P : 
Enjeu de seuil

Milieux hyperbares

(non repérable dans SUMER 2010)

1200 htopascals pour 60 interv. /AN)



La moitié des 40% de salariés exposés 
cumulent au moins 2 pénibilités (selon les seuils DARES)

Exposés ?

Non

60,8%

Oui

39,2%

au moins 3 pénibilités

25%

2 pénibilités

26%

1 pénibilité

49%

Source : Dares-DGT-DGAFP, enquête Sumer 2010.   Champ : Sumer 2010 (salariés France métropolitaine et Réunion ). Pour des chiffres plus récents, voir : Duprat P., Léonard M., Memmi S., Morand S., Rosankis É., 

Sandret N., Tassy V., 2019, Comment ont évolué les expositions des salariés du secteur privé aux risques professionnels sur les vingt dernières années ?, Dares Analyses 2019-041.



Pénibilités les plus fréquentes : 
agents chimiques et gestes répétitifs, qui ne sont plus compensés dans le C2P

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Travail en températures extrêmes 

Travail en équipe en 3x8, 4x8 et 2x12

Travail de nuit (entre minuit et 5 h) au moins 45 nuits par an

Vibrations mécaniques 

Manutention manuelle de charges lourdes au moins 10 heures par

semaine

Posture pénible au moins 10 heures par semaine

Bruit nocif 

Travail répétitif au moins 10 heures par semaine

Exposition aux produits chimiques (score d’exposition>=2) 

% salariés exposés 

à au moins  une pénibilité
Source : Dares-DGT-DGAFP, enquête Sumer 2010.   Champ : Sumer 2010 (salariés France métropolitaine et Réunion ). Pour des chiffres 

plus récents, voir : Duprat P., Léonard M., Memmi S., Morand S., Rosankis É., Sandret N., Tassy V., 2019, Comment ont évolué les expositions des 

salariés du secteur privé aux risques professionnels sur les vingt dernières années ?, Dares Analyses 2019-041.

Rappel : parmi ces facteurs, seuls quelques uns sont 
retenus dans le C2P : 

La réforme de 2017, décidée sous la pression du Medef, 
a encore affaibli sa portée en supprimant 4 critères de 

pénibilité (postures pénibles, charges lourdes, vibrations, 
agents chimiques dangereux), qui concernaient

particulièrement des professions difficiles comme les 
ouvriers du bâtiment ou les aides-soignantes.



La pénibilité concrètement ?

• Jusque là, pénibilité peu et mal prise en compte dans le système de retraite (sous pression du MEDEF), 
malgré les effets d’annonce autour de l’enjeu (voir les travaux d’Annie Jolivet ou Serge Volkoff sur ce sujet + 
DARES Mobilisée ou encore ATTAC):

• Fin de la prise en compte des pénibilités les plus fréquentes, alors que déjà faible impact du C2P avant 
transformation : 

• Interrogation quant au principe de « la retraite pour incapacité permanente » :

➔En 2018, sur 600 00 départs à la retraite dans le régime général, 

➔1 500 salariés (soit 0,3% !) ont pu anticiper leur départ en retraite de un ou plusieurs 
trimestres grâce à leur compte pénibilité. 

➔Si on y ajoute les 4 000 salariés qui ont pu partir à 60 ans du fait d’une exposition reconnue à 
l’amiante, on aboutit à moins de 1 % de salariés du secteur privé bénéficiant d’une retraite 
un peu plus précoce du fait de la pénibilité de leur métier 

➔contre 40% de personnes victimes de tâches pénibles dans l’estimation SUMER !

Etude d’impact loi 2013 : 
3,3 millions de salariés

Réel 
2016 = 26% des bénéficiaires 

potentiels
2017 = 20% !

https://france.attac.org/se-mobiliser/reforme-des-retraites/article/penibilite-et-reforme-des-retraites-la-justice-sociale-a-la-moulinette


Trois idées à retenir : 
1. Suivant les normes scientifiques, 40% des 
salarié.e.s seraient soumis à un emploi pénible. 
2. Bataille de définition autour des critères et seuils 
utilisés pour définir légalement la pénibilité
3. Les pénibilités les plus fréquentes ne sont pas 
compensées dans le C2P



La pénibilité dans la réforme

Dans le projet de réforme actuel Réouverture autour de la pénibilité mercredi dernier. 
Les syndicats « claquent la porte ». Pourquoi ? 
• Refus d’élargissement des critères
• Refus de réintégration des critères initialement 

définis et sortis des critères compensés
• Refus de discussion des seuils : ex du travail de 

nuit 
Selon F.SEVE (CFDT), peu d’aides-soignants
pourront bénéficier du compte pénibilité, 
permettant de partir à 60 ans. : “Un des rares
critères qui leur est applicable est le travail 
de nuit. Mais il faut 120 nuits de travail par 
an pour valider une année. C’est
inaccessible !” Mais l’exécutif propose de 
passer à 110 nuits… ”Ça ne change rien.” 
(Source : https://www.ouest-
france.fr/economie/retraites/penibilite-
pourquoi-la-reforme-des-retraites-inquiete-
les-fonctionnaires-6683537)

https://www.ouest-france.fr/economie/retraites/penibilite-pourquoi-la-reforme-des-retraites-inquiete-les-fonctionnaires-6683537


Des éléments qui altéreront le calcul de la retraite

La pénibilité du travail altère les capacités à tenir dans 
l’emploi jusqu’à la retraite : 

• 35% des seniors devenus inactifs avant d’avoir liquidé 
leur retraite indiquent que le principal motif d’arrêt 
d’activité est un problème de santé (35%), derrière un 
licenciement (37 %)

• On observe un recours important au temps partiel 
pour raison de santé : 

• 5 fois plus important chez les ouvriers de 55 à 64 
ans que les cadres. 

Limite la capacité à accumuler des points en fin de 
carrière (vs le principe des 25 meilleures années ou des 

6 derniers mois)



Deux idées à retenir : 
1. Aggravation de la mauvaise prise en compte de 
la pénibilité avec la suppression des catégories 
actives

2. Calcul sur l’ensemble de la vie active qui occulte 
la capacité réelle des individus à tenir en emploi 
jusqu’à la retraite 


